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Uvod

V nasledujucom prispevku sa pokusime upriamit pozornost nasich recipientov na podfa nasho
nazoru nezakonny postup Socialnej poistovne v davkovom konani podfa prislusnych ustanoveni
zakona €. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni v zneni neskorSich predpisov (dalej len “zakon
¢. 461/2003 Z.z."). In concreto sa pokusime blizSie priblizit rozsah normativnych povinnosti, ktoré
zakonodarca zveril Socialnej poistovni na Useku davkovej schémy zakonného Urazového poistenia.

Z prostredia advokatskej kancelérie su autorovi ¢lanku dobre zndme pocetné kauzy, v ktorych
sa klienti domahaju odskodnenia ujmy na zdravi utrpenej v désledku pracovného uUrazu. Na ucely
odSkodnovania predmetnych udalosti ulozil normotvorca zamestnavatefom povinnost prispievat
do systému zakonného Urazoveho poistenia, ktory je instititom sluZiacim na krytie narokov
(predovSetkym nahrady za bolest a nahrady za staZenie spoloCenského uplatnenia) z relevantnych
socialnych udalosti za predpokladu, Ze je preukazand zodpovednost zamestnavatefa. V danych
pripadoch je potrebné uplatnit' si narok na nahradu za bolest, resp. narok na nahradu za stazenie
spoloCenského uplatnenia na predpisanom tlagive voci prislusnej pobocke Socialnej poistovne. Prima
facie zdanlivo jednoducha zalezitost, ako sa domdct legitimneho odSkodnenia vSak moze dostat
vyrazné trhliny v pripade, ak zamestnavatel odmietol registrovat dand udalost ako pracovny uraz.
Socialna poistoviia sa v takychto pripadoch distancuje od vykonania vlastného dokazovania a zistenia
skutocného stavu veci a poSkodeny subjekt len alibisticky vyrozumie o tom, Ze posudenie existencie
pracovného Urazu nie je v jej vecnej pdsobnosti. Danu konStataciu pritom domnelom verifikuje tym,
Ze v nastolenom pripade sa jedna o pracovnopravny spor medzi poskodenym v postaveni zamestnanca
a jeho zamestnavatelom, na vyrieSenie ktorého je kauzalne prislusny Okresny sud v civiinom sporovom
konani podla § 23 pism. a) - h) zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich
predpisov (dalej len “CSP”). Zarover poSkodeny subjekt vyzve, aby podal tzv. ur€ovaciu Zalobu podfa
§ 137 pism. ¢) CSP, ergo zalobu o ur€enie, Ze zamestnavatel zodpoveda za pracovny Uraz,
a to pod sankciou zastavenia davkového konania v pripade nereSpektovania predmetnej
vyzvy. Zastdvame pravny nazor, ze postup Socialnej poistovne spocivajuci v apriornom zamietnuti
uplatnenych narokov ex cathedra vylu¢ne s poukazom na stanovisko dotknutého zamestnavatefa (ktory
v konkrétnom spore neuzna Uraz za pracovny), pricom tuto konstataciu povazuje navy$e za jedind
spravnu a v celom rozsahu za zavaznu bez toho, aby néleZite zistil skutocny stav veci, a za tym ucelom
vykonal dokazovanie vramci zdkonom prezumovaného rozsahu vykazuje znaky nezékonnosti,
arbitrarnosti a Ustavnej neudrZatelnosti.

V kontexte k vy$Sie uvedenému poukazujeme na zavery kardinalneho nalezu Ustavného stdu
SR zo dria 10.9.2014, sp. zn. |. US/87/2014, publikovaného v zbierke nalezov a uzneseni Ustavného
sudu SR pod & 21/2014, v ktorom Ustavny sid SR k rozsahu normativnych povinnosti Socialnej
poistovne vramci davkového konania kreoval nasledovny prévny zéver:. ,Ak Socialna poistovia
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rozhoduje o priznani urazovej davky, ¢o nepochybne patri do jej pravomoci, musi sa v ramci
predbeznej otazky vysporiadat so skuto¢nostou, ¢i doslo k pracovnému trazu, kedZe pracovny
uraz je v takom pripade rozhodnou pravnou skutocnostou a ako jedna z materialnych podmienok tvori
imanentnu sucast zakonnej davkovej schemy pre priznanie Urazovej davky. Posudzovanie tejto
predbeZnej otazky pritom nemézZe byt uplne svojvolné ¢i neodévodnené, ale musi sa riadit
zakonnymi pravidlami (najméd v zmysle § 195 a § 198 zakona o socialnom poisteni), ktorych
ucelom je presné a uplné zistenie skuto¢ného stavu veci. Socialna poistoviia ako organ
aplikujuci pravo musi pri svojej ¢innosti dbat' na to, aby jej rozhodnutia a konanie, ktoré
im predchadzalo, majic na mysli predovsetkym vykonavanie dokazovania v ramci zakona
o socialnom poisteni, boli uplné, presved¢ivé a vzbudzovali déveru v spravodlivost. Pokial
Skutkové zavery vyplyvajuce z posudenia predbeznej otazky su bez akéhokolvek akceptovatelného
racionalneho zékladu a v prikrom rozpore s predloZzenymi podkladmi ¢i vykonanymi dékazmi, nemozno
hovorit 0 zakonnom rozhodnuti organu verejnej spravy. Spravny organ navyse neméze konat svojvolhe
ani pri formulovani usudku v ramci predbeZnej otazky a aj takyto postup ma byt predmetom prieskumu
zakonnosti napadnutého rozhodnutia, v ktorom v§eobecny sud musi posudit’ Ci prijaty zaver spravneho
organu o relevantnej predbeznej otazke mal oporu v dokazovani potrebnom na jej riadne objasnenie
alebo ¢i nejde o exces alebo zjavnu svojvélu, ktora mbze mat za nasledok vyslovenie nezakonnosti
rozhodnuti a postupu spravneho organu.”

V citovanom naleze Ustavny sud SR explicitne uviedol, Ze nesthlasi s argumentaciou razenou
Socialnou poistoviiou ohladom nedostatku jej vecnej pdsobnosti v otazke posudenia existencie
pracovného Urazu. Prioritne s ohladom na prezentovany nazor Ustavného stidu SR sme presvedéent,
Zze Socialna poistoviia, ako organ vecne prislusny na konanie o vyplatu Urazovej davky
je v analogickych veciach povinny sam posudit’ existenciu relevantnej socialnej udalosti, ergo
preskumat’ spinenie materialnych podmienok pre priznanie naroku na nahradu za bolest Ci staZenie
spolocenského uplatnenia. Povinnost Socialnej poistovne postupovat v davkovych veciach v intenciach
vy$sie citovaného nalezu Ustavného sidu SR je zaroven plne v stlade s dikciou zakladnych
procesnych zasad hospodarnosti konania a procesnej ekondmie. Vice versa postup Socialnej
poistovne, ktorym de facto nuti poSkodenych (pod hrozbou zastavenia davkového konania) k podaniu
uréovacej zaloby voCi zamestndvatelovi je popretim vySSie zmiefiovanych zasad, kedZe ma
za nasledok len kreovanie dalSich redundantnych sporovych konani.

Zaroven podotykame, Ze tak Zalovany, ako ani spravny sud nezohladnili Specifickost situacie
(primarne od6vodnujlcej povinnost Zalovaného vykonat za uéelom napinenia postulatu materialnej
pravdy vlastné dokazovanie) spocivajucej v znaCne nerovnovaznom postaveni Zalobkyne (ako slab3e;
strany) voci zamestnavatefovi s vyraznou personalnou a finanénou presilou, ¢o v kone¢nom désledku
mdZe vzbudzovat dévodné pochybnosti o objektivnom Setreni urazového deja.

Zaver

Zaverom zdoraziiujeme, Ze postup prezentovany Socialnou poistoviiou v Gvode daného
prispevku (t.j. nemoznost prehodnotenia naroku poskodenych na nahradu za bolest, resp. stazenia
spolo¢enského uplatnenia z dévodu, Ze zamestnavatel neregistroval ich uraz ako pracovny) nemozno
v materidlnom pravnom State akceptovat. Je totiz nepripustné, aby neuznanie urazu za pracovny
zo strany dotknutého zamestnédvatela predstavovalo pre Socialnu poistoviiu conditio sine qua non
a jediné mienkotvorné kritérium pre vyplatu Urazovej davky v analogickych veciach. Pre ilustraciu
poukazujeme okrem uZ prezentovanej argumentacie i na nasledovnu modelovu situaciu. Konatel
a jediny spolocnik jednoosobovej spolocnosti s ruenim obmedzenym zamestnava na zaklade
pracovnej zmluvy na trvaly pracovny pomer svojho rodinného prislusnika, ktory si po predchadzajucom
poZiti alkoholickych napojov privodi pri plneni pracovnych uloh pocas pracovnej doby zavazny uraz.
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Zamestnavatel tuto udalost zaeviduje ako registrovany pracovny uraz, nahlasi dand skutocnost
Zalovanému, pricom svoju zodpovednost za predmetnu socialnu udalost’ ustali v rozsahu 100 % (ergo
v rozpore s normativnou upravou bude kryt svojho pribuzného). Odhliadnuc od vySSie uvedeného
je ilaickej verejnosti zrejmé, ze takyto stav (ktory méZe zodpovedat i uvedenému exemplu) domnelo
nanuteny Socialnou poistoviiou nie je vobsahovej zhode s ucelom sledovanym raciondlnym
zakonodarcom na Useku Urazového poistenia.

Sohfadom na wuvedené si dovolujeme apelovat na recipientov daného prispevku,
aby sa nenechali odradit ¢i zastrasit obstrukénym a nezakonnym konanim Socialnej poistovne,
a contrario, aby sa nevahali obrétit so Ziadostou o kvalifikovani pravnu pomoc na advokata, ktory
im pomdze ziskat adekvatnu a v€asnu finanénu kompenzaciu ujmy utrpenej v dosledku pracovného
urazu pri suCasnom reSpektovani procesnych prav poskodenych subjektov.



